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РЕЗЮМЕ

Введение. Одними из национальных интересов Российской Федерации являются сбережение населения, развитие человеческого 
потенциала посредством увеличения рождаемости и формирования мотивации к многодетности. 
Цель исследования: медико-социальная оценка воспроизводства населения Омской области на основе изучения условий и образа 
жизни семей в современных условиях формирования семейной структуры. 
Материалы и методы. Изучены данные Росстата по Омской области c 2014 по 2023 г., материалы анкетирования 1307 женщин фер-
тильного возраста. Статистическую обработку проводили с помощью графического анализа, расчёта экстенсивных и интенсивных 
показателей, дисперсионного анализа.
Результаты. Согласно мнению респондентов, наиболее важными причинами планирования рождения ребёнка являлись желание 
иметь его (54,7–57,5%) и возможность тем самым укрепить семью (23,7–24,8%). Ответы опрошенных женщин показали, что 
их репродуктивные установки в 2014 г. соответствовали уровню простого воспроизводства населения (2,12–2,46 детей), одна-
ко в 2023 г. планируемое и желаемое число детей (1,93–2,05) снизились ниже уровня, необходимого для замены поколений 
(2,15–2,20). Установлено, что репродуктивные установки складывались под влиянием таких независимых переменных, как число 
детей в семье (h2 = 16,8–21,9%); жилищные (h2 = 12,2–13,8%) и материальные (h2 = 10,1–13,1%) условия жизни семей; семейное 
положение матери (h2 = 10,5–11,5%) и её возраст (h2 = 88,8–9,7%), наличие абортов (h2 = 5,4–9,3%) в анамнезе матери ребёнка.
Ограничения исследования. В исследовании принимали участие женщины фертильного возраста, проживающие в г. Омске 
и Омской области.
Заключение. К 2024 г. в Омской области сформировались неблагоприятные тенденции основных показателей воспроизводства на-
селения. Анализ репродуктивных установок женщин выявил стойкую тенденцию к малодетной семье, что определяет острую необ-
ходимость перехода от мер преимущественно материальной поддержки семей с детьми к развитию сфер, отражающих социальную 
политику.
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ABSTRACT

Introduction. One of the national interests of the Russian Federation is the “conservation” of the population, the “development of human 
potential” by increasing fertility and “creating motivation to have many children.” 
The purpose of the study. A medical and social assessment of the reproduction of the population in the Omsk region based on the study of the 
conditions and lifestyle of families in modern conditions of family structure formation. 
Materials and methods. The data from Rosstat for the Omsk region from 2014 to 2023 were used, as well as survey materials for 1,307 women of the 
fertile age. Statistical processing was carried out using graphical analysis, calculation of extensive and intensive indicators, and analysis of variance. 
Results. According to the respondents, the most important reasons for planning the birth of a child were the desire to have one (54.7–57.5%) 
and the opportunity to strengthen the family (23.7–24.8%). The responses of surveyed women showed their reproductive attitudes in 2014 
to correspond to the level of simple reproduction of the population (2.12–2.46 children), but in 2023 the planned and desired number of 
children (1.93–2.05) fell below the level required for generational replacement (2.15–2.20). Productive attitudes were found to form under 
the influence of such independent variables as: the number of children in the family (h2 = 16.8–21.9%); housing (h2 = 12.2–13.8%) and 
material (h2 = 10.1–13.1%) living conditions of families; marital status of the mother (h2 = 10.5–11.5%) and its age (h2 = 88.8–9.7%), the 
presence of abortions (h2 = 5.4–9.3%) in the anamnesis of the child’s mother. 
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Limitations of the study. The study involved women of fertile age living in Omsk and the Omsk region. 
Conclusion. By 2024, unfavorable trends in the main indicators of population reproduction have formed in the Omsk region. The analysis of 
women’s reproductive attitudes revealed a persistent tendency towards a small family, which determines the urgent need for a transition from 
measures of primarily material support for families with children to the development of areas reflecting social policy.
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Введение
Залогом успешного экономического развития любой 

страны, сохранения её территориальной целостности и 
устойчивого процветания является человеческий капитал, 
представляющий собой национальное достояние — интел-
лектуальные качества и трудовые возможности, воплощён-
ные в гражданах [1, 2]. От численности и половозрастной 
структуры населения зависят величина рабочей силы, на-
полненность бюджета, уровень налогов и многое другое, 
определяющее потенциал современного развития обще-
ства [3, 4]. Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации прямо указывает на то, что сбережение на-
селения и развитие его потенциала имеют стратегическое 
значение для дальнейшего развития страны. Выполнение 
этих приоритетов невозможно без увеличения рождаемо-
сти и «формирования мотивации к многодетности»*. Мно-
гочисленные исследования указывают на наличие прямой 
корреляционной связи между репродуктивными установ-
ками лиц фертильного возраста, т. е. решениями о рожде-
нии ребёнка, и фактической рождаемостью [5–7]. 

Формирование репродуктивных установок происхо-
дит под влиянием ряда условий и факторов внешней сре-
ды [8–10]. Это и индивидуальные установки, заложенные 
в родительской семье, в ходе воспитания детей, а также 
психологические и культурные составляющие [11, 12]. 
Имеет значение уровень материального достатка и жи-
лищных условий [10, 13, 14]. Весомое влияние оказывает 
душевное и общественное благополучие [15–17], а также 
наличие стабильной ситуации в государстве.

Низкий уровень рождаемости во многих регионах 
Российской Федерации, сохраняющийся, несмотря на ма-
териальную поддержку деторождения, требует глубокого 
анализа данной проблемы, в том числе социологическими 
методами [8, 18, 19].

Цель исследования — медико-социальная оценка вос-
производства населения Омской области на основе изуче-
ния условий и образа жизни семей в современных услови-
ях формирования семейной структуры. 

Материалы и методы
Проанализированы процессы воспроизводства насе-

ления Омской области на основе данных Росстата и по 
материалам анкетирования по специально разработанной 
авторской анкете 1307 женщин фертильного возраста, 
проживающих в Омске и Омской области.

Программа исследования включала сбор материала 
с последующей его структуризацией для создания элек-
тронной базы, обработки статистическими методами: 
графический анализ, расчёт экстенсивных и интенсивных 
показателей, дисперсионный анализ [20, 21].

Исследование имело продольный характер, проводи-
лось в анонимном порядке в период с 2014 по 2023 г. в 
соответствии с рекомендациями для проведения соответ-
ствующих исследований [22]. 

Анкета состояла из 28 вопросов, сгруппированных в 
отдельные блоки: социально-демографический и вопро-
сы, посвященные планированию будущей семьи. Соци-
ально-демографический блок содержал вопросы, отра-
жающие возрастную группу, состав родительской семьи, 
материально-бытовые, санитарно-гигиенические сторо-
ны жизни семьи, психологический климат в ней, поведен-
ческие и психологические особенности её членов и др.,  
т. е. изучение условий жизни семьи, её объективную харак-
теристику. Блок планирования семьи включал вопросы о 
численном составе семьи, особенностях репродуктивного 
поведения женщин, познания формирования семьи и пла-
нирования числа детей на перспективу, отношения к абор-
там и формированию репродуктивного здоровья, а также 
факторов, влияющих на планирование рождения ребёнка. 

Вопросы, включённые в анкету, предполагали как одно-
значный ответ (например, «Как Вы думаете, сколько детей 
лучше всего вообще иметь в семье?»), так и множественные 
ответы (например, «Какие причины, по Вашему мнению, 
не позволяют иметь 2–3 и более детей в семье?»). Число 
вариантов ответов ограничивалось от 2 до 8 в зависимости 
от характера вопроса. Часть вопросов носили открытый 
характер, т. е. респонденту предоставлялась возможность 
дополнить вопрос собственным ответом. 

В связи с реализацией Приоритетного национального 
проекта «Здоровье» в 2014 г. было проведено выборочное 
анонимное анкетирование матерей при обращении в дет-
ские поликлиники, в 2019 и 2023 гг. проведено повтор-
ное анонимное анкетирование матерей по аналогичной 
методике. Всего в 2014 г. опрошено 405 респондентов,  
в 2019 г. — 468, в 2023 г. — 434.

Вся собранная информация была анонимной и не 
позволяла установить личность опрошенных. От всех 
респондентов, включённых в исследование, получено 
письменное информированное согласие. Исследование 
одобрено комитетом по биомедицинской этике ФГБНУ 
«Научно-исследовательский институт комплексных про-
блем гигиены и профессиональных заболеваний» Минобр- 
науки России (протокол № 4, §1 от 18.11.2021).

* Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации». 
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Статистическую обработку проводили с использова-
нием пакета программ SPSS 23.0 с определением экстен-
сивных и интенсивных величин, а также расчётом силы 
влияния переменных внешней среды на репродуктивные 
установки женщин при помощи дисперсионного анализа. 
Значимым считали показатель p < 0,05 [20, 21].

Результаты
В последние годы в Омской области стала склады-

ваться неблагоприятная демографическая ситуация, вы-
ражающаяся в снижении рождаемости и росте коэффици-
ента смертности. За период с 2014 по 2023 г. показатель 
рождаемости снизился с 14,4 до 8,3 на 1000 населения) 
и, соответственно, сократился уровень показателя дет-
ности — с 1,951 до 1,449. В свою очередь коэффициент 
общей смертности увеличился с 13,2–13,4 (2014–2015 гг.) 
до 17,9 на 1000 населения в 2021 г., что послужило не-
посредственной причиной отрицательного естественного 
прироста населения.

Важно отметить, что рост смертности в значительной 
степени можно объяснить постарением населения (уве-
личением доли лиц пожилого возраста), а сокращение 
рождаемости — уменьшением численности женщин наи-
более активного детородного возраста (20–29 лет) за рас-
сматриваемый период на 39,0% и снижением мотивации 
женщин фертильного возраста к рождению детей. 

Проведённое нами социологическое исследование по-
казало (табл. 1), что ведущим мотивом для планирования 
рождения ребёнка для 54,7–57,5% респондентов было 
желание иметь его, для 23,7–24,8% — желание укрепить 
семью. Остальные факторы, в частности, получение мате-
ринского капитала, составляли меньшую часть. 

Мотивация женщин к рождению детей определялась 
их репродуктивными установками. Исследование показа-
ло (рисунок), что за 2014–2023 гг. существенно снизились 
показатели планируемого, желаемого и идеального коли-
чества детей в семье, и тем самым приобрели значение, 
недостаточное для замены поколений. Так, если в 2024 г. 
эти установки были на уровне простого воспроизводства 
(2,12–2,46), то в 2023 г. планируемые и желаемые числа 
(1,93–2,00) детей были ниже уровня, необходимого для за-
мены поколений.

Аналогичные данные были получены в исследовании, 
проведённом в 2017 и 2022 гг. Росстатом по Омской об-
ласти (табл. 2). Гипотетическое число детей во всех воз-
растных группах женщин, кроме желаемых и ожидаемых, 
в возрастных группах 23–29 и 30–34 года было ниже уров-
ня простого воспроизводства. Более того, в динамике на-
блюдалось снижение репродуктивных установок.

Результаты исследования Росстата подтвердили, что 
появление ещё одного ребёнка в современной российской 
семье означает прибавление значительного числа про-
блем (табл. 3). Из наиболее значимых следует отметить 
ухудшение материального положения семьи (59,9% отве-
тов), жилищных условий (33,6%), снижение возможности 
полноценного отдыха (41,6%). Несомненным плюсом ста-
ло улучшение взаимоотношений в семье (26,7% случаев), 
а также с родственниками и знакомыми (18,7%). 

Таблица 1. Распределение мотивов планирования рождения следующего ребёнка (в %) 
Table 1. Distribution of motives for planning the birth of the next child (in %)

Мотив | Motive
Год | Year

2014 2019 2023
Приобретение материнского капитала | Acquisition of maternity capital 7,5 8,6 8,8
Желание иметь ребёнка | The desire to have a child 50,3 54,2 55,3
Желание иметь ребёнка определённого пола | Desire to have a child of a particular sex 4,4 3,1 2,2
Желание укрепить семью | A desire to strengthen the family 24,7 23,7 24,8
Другое | Other 6,1 5,1 3,5
Затруднилась с ответом | Difficult to answer 7,0 5,3 5,4
Итого | Total 100,0 100,0 100,0

Год | Year

2,5

2

1,5

1

0,5

0

Планируемое
Planned
Желаемое
Desirable
Идеальное
Perfect

2,12
2,29

2,46

1,98
2,13 2,21

1,93
2,05 2,17

2014 2019 2023

Среднее гипотетическое число детей в семье, по мнению женщин.
Аverage hypothetical number of children per family, to women’s 

opinion.

Таблица 2. Желаемое и ожидаемое число детей  
в зависимости от возраста матерей* 
Table 2. Desired and expected number of children  
in dependence on the mothers age*

Возраст, лет 
Age, years

2019 г. | year 2023 г. | year

желаемое 
desired

ожидаемое 
expected

желаемое 
desired

ожидаемое 
expected

До 25 
Up to 25

2,03 1,93 1,89 1,80

25–29 2,17 2,03 2,03 1,95

30–34 2,29 2,07 2,15 1,99

35–39 2,22 1,88 2,14 1,91

40 и старше 
40 and over

2,03 1,58 1,98 1,64

П р и м е ч а н и е. * Итоги выборочного наблюдения Росстата 
по Омской области 2019, 2023 гг.
N o t e. * Results of sampling observation of Rosstat for the Omsk 
region 2019, 2023.
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Результаты проведённого дисперсионного анализа 
показали, что в наибольшей степени на репродуктивные 
установки женщин оказывали влияние следующие незави-
симые переменные: число детей в семье (h2 = 16,8–21,9%); 
жилищные (h2 = 12,2–13,8%) и материальные (h2 = 10,1–13,1%)  
условия жизни семей; семейное положение матери  
(h2 = 10,5–11,5%) и её возраст (h2 = 88,8–9,7%), наличие 
абортов (h2 = 5,4–9,3%) в анамнезе матери ребёнка (табл. 4).

На вопрос об оценке материального положения семьи 
были получены следующие ответы: удовлетворитель-
ное (54,18 ± 1,45% опрошенных), неудовлетворительное  
(37,0 ± 1,39%), высокий уровень (8,8 ± 1,03%). Анализ са-
мооценки жилищных условий семей показал, что в очень 
хороших и хороших условиях проживали 31,3 ± 1,23%  
из них. В то же время 24,5 ± 1,15% семей оценили соб-
ственные жилищные условия как плохие и очень плохие. 

Наибольшие жилищные и материальные затруднения 
испытывали одинокие матери моложе 18 лет из многодет-
ных семей. Установлено, что каждая четвёртая опрошен-
ная женщина (25,4%), относящаяся к одной из этих кате-
горий, испытывала пристрастие к вредным привычкам 
(алкоголь, курение). Каждая вторая (52,4%) не придержи-
валась врачебных рекомендаций в период вынашивания 
беременности; имели отягощённый акушерский анамнез 
52,0% респонденток с высоким удельным весом анемий 

беременных (54,0%), предрасположенностью к осложне-
ниям в родах (25,2%), ранним отказом от грудного вскарм-
ливания (60,0%). Все вышеперечисленное во многом спо-
собствовало повышению в дальнейшем заболеваемости 
детей (в 1,3−1,8 раза) и снижению их роста и дефициту 
массы тела (36,0–43,7%). 

Обсуждение
В Омской области в 2014–2023 гг. наблюдалась небла-

гоприятная демографическая ситуация. С одной стороны, 
уровень рождаемости снизился с 14,4 до 8,3 на 1000 на-
селения, а суммарный коэффициент плодовитости сокра-
тился с 1,951 (близкий к простому воспроизводству насе-
ления) до 1,449. С другой стороны — увеличение уровня 
общей смертности с 13,2 до 17,9 на 1000 населения в 2021 г., 
что обусловило формирование отрицательного показателя 
естественного прироста населения (до –9,0 на 1000).

Главной причиной происходящего уменьшения числа 
рождений в регионе являлось уменьшение на 39,0% чис-
ленности женщин наиболее активного детородного воз-
раста (20–29 лет), которые обеспечивали более половины 
всех рождений. 

Наиболее значимыми независимыми переменными, 
влияющими на число детей в семье, являлись желание 
женщины иметь ребёнка и возможность через его рож-

Таблица 3. Наиболее значимые переменные, оказывающие влияние на семью, при рождении ещё одного ребёнка, %* 
Table 3. Most significant variables affecting on the family when having another child, %*

Ответ 
Answer

Станет хуже 
It's gonna get worse

Не повлияет 
It won't

Станет лучше 
It'll get better

Трудно сказать 
It's hard to say

Итого 
Total 

Материальное положение | Material situation 59,1 28,5 4,6 7,8 100,0
Жилищные условия | Housing conditions 33,6 55,3 6,8 4,3 100,0
Профессиональный рост | Professional development 16,5 76,0 1,7 5,8 100,0
Здоровье | Health 14,3 58,4 4,5 22,8 100,0
Отношение с супругом(ой)/партнером 
Relationship with spouse/partner

3,7 58,5 26,7 11,1 100,0

Полноценный отдых | Complete rest 41,6 47,5 2,6 8,3 100,0
Отношение родственников, окружающих 
Attitudes of relatives, others

2,0 73,7 18,7 5,6 100,0

П р и м е ч а н и е. * Итоги выборочного наблюдения Росстата по Омской области 2022 г.
N o t e. * Results of sampling observation of Rosstat for the Omsk region 2022.

Таблица 4. Наиболее значимые переменные, влияющие на репродуктивные установки опрошенных женщин
Table 4. The most significant variables affecting reproductive attitudes of surveyed women 

Фактор 
Factor

Число детей | Number of children
планируемое | planned желаемое | desired идеальное | perfect
сила влияния 
influence power 

η2, %

ранг 
rank

сила влияния 
influence power

η2, %

ранг 
rank

сила влияния 
influence power

η2, %

ранг 
rank

Число детей в семье | Number of children in the family 17,5 1 16,8 1 21,9 1
Жилищные условия семьи | Housing conditions of the family 12,2 2 13,8 2 12,8 2
Семейное положение матери | Mother's marital status 11,5 3 10,9 4 10,5 4
Материальное положение | Financial situation 10,1 4 13,1 3 11,1 3
Возраст матери ребёнка | Age of the child's mother 9,4 5 8,8 5 9,7 5
Наличие абортов у матери | The number of mother’s abortions 9,3 6 5,9 8 5,4 7
Наличие хронических заболеваний у ребёнка  
The presence of chronic diseases in the child

9,1 7 7,4 6 0 –

Социальный статус матери | Social status of the mother 5,7 8 5,1 7 5,7 6
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дение укрепить семью. Получение «материнского капи-
тала» было значимым мотивом лишь для относительно  
небольшой части женщин, что является недостаточным 
для кардинального изменения их репродуктивных устано-
вок. Некоторое увеличение удельного веса этой причины 
в какой-то степени связано с индексацией размера выпла-
ты и расширением сферы использования. 

Весь изучаемый период планируемое число детей не 
достигало уровня, соответствующего простому воспро-
изводству населения, что характерно для модели мало-
детной семьи. На формирование данной стратегии в зна-
чительной степени оказали влияние такие независимые 
переменные, как жилищные и материальные условия 
жизни семей, семейное положение матери и её возраст, 
наличие абортов в анамнезе матери ребёнка. Значимость 
жилищных и материальных условий для планирования 
численного состава семьи согласуется с выводами других 
работ [10, 13, 14], подтверждающими существенное сни-
жение вероятности рождения ребёнка при наличии небла-
гоприятных жилищных условий, особенно сочетающихся 
с низким доходом. 

Установлено, что возраст матери, состав семьи, число 
детей в ней в существенной степени влияют на предрас-
положенность женщины к вредным привычкам, степень 
приверженности к выполнению врачебных рекомендации 
в период вынашивания беременности и после неё, сроки 
отказа от грудного вскармливания. У детей из неполных 
семей, рождённых от матерей моложе 18 лет, уже имев-
ших 3 и более детей, злоупотреблявших спиртными на-
питками, курящими, пренебрегавшими рекомендациями 
врача, отказавшимися в ранние сроки от кормления гру-

дью, отмечалась склонность к более высокой заболевае-
мости на фоне низкого роста и недостаточной массы тела 
по сравнению с детьми из благополучных семей.

Таким образом, рождение и воспитание детей — это 
чрезвычайно сложный и затратный процесс. Поэтому для 
стимулирования деторождений крайне необходима чёткая 
и последовательная государственная демографическая 
политика, направленная на материальную и жилищную 
поддержку семьи, адекватное развитие здравоохранения, 
всей социальной инфраструктуры регионов для форми-
рования устойчивой психологической нацеленности жен-
щин на рождение желаемого числа детей в семье.

Ограничения исследования. В исследовании принима-
ли участие только женщины фертильного возраста, про-
живающие в Омске и Омской области.

Заключение
К 2024 г. в Омской области сформировались неблагопри-

ятные тенденции основных показателей воспроизводства на-
селения (низкий уровень рождаемости, высокие показатели 
общей смертности, отрицательный естественный прирост).

Анализ репродуктивных установок женщин выявил 
стойкую тенденцию формирования малодетной семьи. 
Существующие меры семейной политики не стимулиру-
ют женщин к рождению детей, что отражается в низком 
уровне воспроизводства населения. 

Необходимо перейти от мер преимущественно мате-
риальной поддержки семей с детьми к развитию сфер, 
отражающих социальную политику (широкий охват), 
включающих социально-экономические условия семьи, 
здравоохранение, образование, культуру и т. п.
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