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РЕЗЮМЕ

Проблема исследования правового института вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) весьма актуальна в России и за 
рубежом. В мире осуществляется поиск оптимального правового регулирования посмертных ВРТ с целью обеспечения возможности 
продолжения жизни граждан в будущих поколениях, в том числе в результате преждевременной смерти. В России данная проблема 
актуализировалась из-за изменения законодательства в 2022 г., существенно ограничивающего доступ лиц к суррогатному материн-
ству, которое применялось и как средство для реализации посмертного рождения детей. 
Цель обзора — рассмотреть понятие «посмертные ВРТ», дать оценку реализации механизмов посмертных ВРТ в России и других 
странах.
Изучены и проанализированы нормативные правовые акты, правоприменительная практика по проблемам реализации посмертной 
вспомогательной репродукции человека, научная литература, опубликованная в 2018–2024 гг. в базах данных Scopus, Web of Science, 
PubMed, Cyberleninka, eLIBRARY.RU.
Диалектический и логический методы позволили всесторонне рассмотреть проблемы применения посмертных ВРТ в России; срав-
нительно-правовой метод использовался при анализе нормативных актов зарубежных стран, формально-юридический метод обеспе-
чил квалификацию юридических фактов посмертных ВРТ во взаимосвязи с правовыми нормами.
Заключение. Развитие правового регулирования общественных отношений является конституционной обязанностью органов пу-
бличной власти, поэтому именно на государстве и органах публичной власти лежит обязанность правового регулирования и обе-
спечения реализации возможности рождения детей от умерших мужчин. Приводится авторское мнение о перспективах развития 
российского законодательства, регулирующего посмертные ВРТ.
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ABSTRACT

The problem of researching the legal institute of assisted reproductive technologies is very relevant in Russia and abroad. The world is 
searching for optimal legal regulation of postmortem assistive technologies to ensure the possibility of continuing the life of citizens in future 
generations, including as a result of premature death. In Russia, this problem has become more urgent due to changes in legislation in 2022, 
which significantly limited people’s access to surrogacy, which was also used as a means to realize the posthumous birth of children. 
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The purpose of the work. To consider the concept of «postmortem assisted reproductive technologies», to assess the implementation of 
mechanisms of postmortem assisted reproductive technologies in Russia and abroad.
Regulatory legal acts, law enforcement practice on the implementation of postmortem assisted human reproduction, scientific literature 
published over 2018–2024 in the databases Scopus, Web of Science, Pubmed, CyberLeninka, eLIBRARY.RU have been studied and analyzed.
Dialectical and logical methods made it possible to consider comprehensively the problems of using postmortem assisted reproductive 
technologies in Russia; the comparative legal method was used in the analysis of normative acts of foreign countries, the formal legal method 
provided the qualification of the legal facts of postmortem reproductive technologies in relation to legal norms.
Conclusion. The development of legal regulation of public relations is the constitutional responsibility of public authorities, therefore, it is 
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Сложная политическая и демографическая ситуация в 
разных странах, в том числе в России, вызывает необходи-
мость обращения к проблеме всё более широкого исполь-
зования вспомогательных репродуктивных технологий 
(ВРТ) для зачатия и рождения ребёнка у пар, по тем или 
иным причинам не имеющим возможность зачать ребёнка 
естественным путём. Особенно проблематичным являет-
ся использование ВРТ в случае смерти мужчины — участ-
ника данного процесса. И если в отношении медицинских 
манипуляций процесса изъятия донорских материалов 
как при жизни, так и в некоторых случаях и после смерти 
мужчины-донора сейчас проблем нет, то правовое оформ-
ление данной процедуры вызывает большие вопросы, 
хотя её востребованность не вызывает сомнений. Особую 
значимость правовая неурегулированность посмертных 
ВРТ приобрела с 2022 г., когда были законодательно ус-
ложнены требования к порядку осуществления суррогат-
ного материнства и ограничен круг лиц, имеющих право 
на данный вид ВРТ, что практически исключает возмож-
ность проведения посмертного суррогатного материнства 
с использованием биоматериала умершего человека по 
волеизъявлению его родственников. 

Цель исследования — рассмотреть понятие «посмерт-
ные ВРТ», дать оценку реализации правовых механизмов 
посмертных ВРТ в России, выявить проблемы и способы 
их решения. 

Изучены и проанализированы нормативные право-
вые акты, правоприменительная практика по пробле-
мам реализации посмертной вспомогательной репро-
дукции человека, научная литература, опубликованная  
в 2018–2024 гг. в базах данных Scopus, Web of Science, 
PubMed, CyberLeninka, eLIBRARY.RU.

Диалектический и логический методы позволили все-
сторонне рассмотреть проблемы применения посмертных 
ВРТ в России; сравнительно-правовой метод использо-
вали при анализе нормативных актов зарубежных стран, 
формально-юридический метод обеспечил квалифика-
цию юридических фактов посмертных ВРТ во взаимосвя-
зи с правовыми нормами.

Правовое регулирование посмертных ВРТ происходит 
в демократических странах по-разному. Одни страны раз-
вивают данные технологии (Бельгия, Великобритания, 
Израиль, Испания, Кыргызстан, Нидерланды, Новая Зе-

ландия, США,), другие — строго запрещают (Германия, 
Дания, Швеция, Франция и Швейцария) [1], третьи —  
не регулируют данный процесс (Россия). 

Наибольший интерес представляет правовое регулиро-
вание посмертных ВРТ с целью научного и практического 
осмысления. К числу стран, развивающих посмертные ВРТ, 
относится и Греция, где законом урегулировано использо-
вание криоконсервированного зародышевого материалы 
(спермы, яйцеклетки, эмбриона) после смерти одного из 
супругов или партнера — лица, не состоявшего в офици-
альном браке с умершим. Посмертная вспомогательная ре-
продукция проводится через 300 дней после смерти супруга 
(партнёра), если у другого есть специальное разрешение в 
форме нотариального акта на посмертное оплодотворение 
или использование эмбриона. Будущий ребёнок будет счи-
таться ребёнком, рождённым в браке, если пара состояла в 
официальных семейных отношениях, а отцовство или мате-
ринство партнёра государством не признаётся [2].

В Израиле количество запросов на посмертное размно-
жение от семей умерших мужчин ежегодно растёт. Дан-
ный вид технологий направлен на сохранение мужской 
фертильности. Процедура может быть запланированной — 
сперматозоиды замораживаются после консультации до 
возникновения опасных для жизни состояний (болезни, 
внезапной смерти) с составлением письменной инструк-
ции для родственников. При незапланированном сборе 
сперматозоиды извлекаются после неожиданного собы-
тия, приведшего к смерти мозга или сердца, без каких-ли-
бо документов, подтверждающих согласие или желание 
пациентов. В этом случае материал может использоваться 
для различных ВРТ в зависимости от его количества и ка-
чества. При отсутствии письменных указаний посмертное 
размножение с использованием замороженных спермато-
зоидов разрешено только женщине, с которой умерший 
состоял в отношениях и только по истечении минимум  
1 года после смерти мужчины, чтобы убедиться, что воля 
партнёрши свободна от эмоционального и иного стресса. 
Право родителей на использование сперматозоидов умер-
шего сына неоднократно было рассмотрено в суде при 
их желании воспроизвести с помощью посмертных ВРТ 
генетических внуков, но в большинстве случаев выноси-
лись отрицательные решения, хотя есть и положительная 
судебная практика по данному вопросу [3].
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В США нет единого федерального правового регули-
рования посмертного получения гамет от пациентов и 
дальнейшего их использования. Часто при оказании пал-
лиативной помощи, если пациент не способен принимать 
решения, согласие на посмертный забор и криоконсерви-
рование гамет осуществляет доверенное лицо, принимаю-
щее такое решение. Посмертное получение гамет санкци-
онирует суд, как и дальнейшую возможность применения 
их в посмертных ВРТ, поскольку пациенты дееспособны, 
а их волеизъявление отсутствует. Однако, если первый во-
прос решается положительно, то второй — отрицательно, 
что приводит правовое положение посмертного рождения 
ребёнка к полной неопределённости [4].

Отсутствие определённости в правовом регулирова-
нии посмертных ВРТ порождает множество этических 
проблем их применения и дальнейшей судьбы биологиче-
ского материала, ошибок участников правоотношений в 
процессе оформления своего волеизъявления на примене-
ние посмертных ВРТ, заблуждений людей о возможности 
использования криоконсервированных половых клеток и 
эмбрионов умерших.

В российском законодательстве отсутствует дефиниция 
«посмертные репродуктивные технологии», а в юридиче-
ской науке отсутствует единое понятие данных технологий, 
что является фактором как сдерживающим их развитие, так 
и порождающим коллизионное правоприменение. 

Правоведы также пока не выработали единую пози-
цию применительно к содержанию обсуждаемой катего-
рии. Так, Е.В. Бурмистрова предлагает под посмертной 
репродукцией понимать «ряд действий, направленных на 
использование криоконсервированного репродуктивного 
материала, взятого при жизни умерших лиц в целях за-
чатия и рождения детей, которые должны признаваться 
детьми умершего потенциального родителя или обоих 
умерших потенциальных родителей, но при наличии его 
(их) прижизненного письменного согласия» [5].

Однако потенциальными родителями нельзя называть 
умерших людей, здесь корректнее говорить о генетиче-
ских родителях. Потенциальными родителями выступают 
граждане, которые при жизни по медицинским показани-
ям используют ВРТ для лечения бесплодия. 

Другие авторы рассматривают посмертную репродук-
цию как зачатие ребёнка при жизни обоих родителей, но 
его рождение после смерти отца, а зачатие после смерти 
родителя — как постмортальную репродукцию [6].

Постмортальная репродукция рассматривается как 
рождение ребёнка после смерти одного из родителей и 
как возможность зачатия ребёнка после смерти родителя 
(родителей) из заранее взятого у него (них) генетического 
материала [7].

Однако авторы, которые указывают на то, что нельзя 
рассматривать идентично дефиниции «посмертная репро-
дукция» и «постмортальная репродукция», не дают убе-
дительного объяснения различий этих понятий. 

По нашему мнению, постмортальная и посмертная ре-
продукция — синонимы, т. к. приставка «пост-» означает 
после, а «mortem» — по-латыни означает смерть, слово 
«посмертное» [8] толкуется в толковом словаре русского 
языка как осуществлённое после смерти. Следовательно, 
понятийное содержание дефиниций совпадает. Главным 
фактом, породившим исследование данных дефиниций, 
является зачатие и рождение ребёнка после смерти гене-
тического родителя или генетических родителей, отяго-
щённое возможностью установления родственных связей 
с ними и требующее особого правового регулирования.

Матерью ребёнка признаётся женщина, которая его 
родила, российским законодательством не предусмотре-
на другая возможность установления материнства. Умер-
ший отец признаётся родителем при условии, что ребёнок 
родился в течение 300 дней после его смерти. Порядок 
установления отцовства и материнства закреплён в ст. 48 
Семейного кодекса РФ1. Рождение ребёнка, зачатого при 
жизни отца, не вызывает трудностей установления отцов-
ства или права наследования, не требует доказывания в 
суде, следовательно, не является предметом исследования 
посмертных ВРТ, требующих особого правового регули-
рования для решения современных запросов общества на 
посмертные ВРТ. 

Кроме того, к посмертным ВРТ в некоторых странах, 
например в Израиле, относится возможность взятия и 
криоконсервации биологического материала мужчин по-
сле смерти мужчины, т. к. их половые клетки остаются 
жизнеспособными ещё несколько дней [9], что позволяет 
бездетным внезапно умершим мужчинам продлить свою 
жизнь в последующих поколениях.

В связи с этим под посмертными ВРТ мы предлагаем 
понимать возможность процедуру изъятия, криоконсерва-
ции и использования репродуктивного материала с целью 
зачатия и рождения ребёнка с помощью криоконсерви-
рованного репродуктивного материала одного умершего 
генетического родителя или обоих умерших генетических 
родителей.

В России можно прогнозировать увеличение спроса на 
посмертные ВРТ, причём в приказе Минздрава России от 
31.07.2020 № 803н «О порядке использования ВРТ, про-
тивопоказаниях и ограничениях к их применению» уста-
новлены основания криоконсервации репродуктивных 
биоматериалов, которые приводят к юридическим фак-
там истребования законсервированных половых клеток 
и эмбрионов после смерти основного правообладателя — 
гражданина, сдавшего свой биологический материал2: 
а) 	 хранение половых клеток, эмбрионов, тканей репро-

дуктивных органов с целью дальнейшего использова-
ния при лечении бесплодия;

б) 	сохранение фертильности онкологических больных 
перед химио- и лучевой терапией;

в) 	хранение половых клеток, эмбрионов и/или тканей 
репродуктивных органов по желанию пациента, в том 
числе в случае «отложенного материнства»; 

г) 	 создание банка донорских половых клеток для лече-
ния бесплодия.
Посмертные ВРТ продления в будущих поколени-

ях жизни умерших людей, страдающих онкологией, не 
получили широкого развития в России. Общеизвест-
ны некоторые случаи, когда половые клетки умерших 
сыновей были истребованы их матерями, в результа-
те чего были рождены дети при помощи суррогатных  
матерей [10]. 

Посмертные ВРТ были наиболее востребованы среди 
мужчин в связи с тем, что забор материала у них более 
физиологичен, чем у женщин. При этом статус таких де-
тей являлся неурегулированным, что повлекло за собой 
ряд судебных процессов. Тем более что изменения в рос-
сийском законодательстве, регулирующем суррогатное 

1 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.95 № 223-ФЗ  
(ред. от 31.07.2023) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1.  
Ст. 16.

2 Приказ Министерства здравоохранения РФ от 31.07.2020  
№ 803н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных 
технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению».
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материнство в 2022 г.3, существенно уменьшили круг лиц, 
имеющих право на данный вид репродуктивных техноло-
гий, предоставив данное право только мужчине и женщи-
не, состоящими в браке при условии, что они являются 
донорами половых клеток, а также одинокой женщине, 
являющейся донором собственной яйцеклетки, но по ме-
дицинским основаниям не имеющей возможности само-
стоятельно выносить и родить ребёнка. Данные основания 
не позволяют более использовать криоконсервированный 
материал умерших в программах суррогатного материн-
ства родителям умершего взрослого человека, поскольку 
действующее законодательство не предусматривает про-
ведения суррогатного материнства в этих случаях. 

В России с 2022 г. увеличилось число мужчин, сда-
ющих половые клетки для «отложенного» отцовства, 
однако при посмертном использовании такого криокон-
сервированного материала возникает ряд проблем. По 
информации руководителя банка репродуктивных клеток 
«Репробанк» А. Чоговадзе, в их центре уже были случаи, 
когда супруги не смогли воспользоваться материалом по-
гибшего супруга по причинам того, что он был неудов-
летворительного качества либо отсутствовали документы, 
подтверждающие право женщин на криоконсервирован-
ные гаметы, или желание умершего на воспроизводство 
детей после смерти4. 

Такие ситуации происходят в связи с тем, что Феде-
ральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» не предусматривает оформление 
нотариально заверенного волеизъявления мужчины на 
дальнейшую возможность использования их биоматери-
ала супругой в целях репродукции5. Возможность его ис-
пользования другими лицами в репродуктивных целях в 
настоящее время незаконно. Кроме того, не следует под-
менять понятия «сдача половых клеток донором» и «сдача 
половых клеток в личных целях», т. к. в последнем случае 
не требуется всестороннего медико-генетического иссле-
дования человека, изъявившего желание криоконсервиро-
вать свой биоматериал. 

В этой связи требуется законодательное разграничение 
данных понятий, поскольку их реализация может вызвать 
различные правовые последствия, что доказывается в том 
числе судебной практикой. В апелляционном определении 
Верховного Суда Республики Бурятия от 26.02.2024 по 
делу № 33-453/2024 было принято решение в пользу жен-
щины, в отношении которой суд первой инстанции также 
вынес положительное решение о проведении программы 
ВРТ с использованием половых клеток сына, погибшего в 
ходе боевых действий в 2023 г. Из обстоятельств дела сле-
дует, что ранее погибший мужчина обращался в клинику 
и криоконсервировал половые клетки в личных целях, но 
не прошёл всестороннее медико-генетическое исследова-
ние на наличие генетических и инфекционных заболева-
ний в биоматериале, а также не выразил письменное со-
гласие на проведение программы ВРТ после смерти. Суд 
первой и апелляционной инстанции признали за истицей 
право единолично распоряжаться биоматериалом сына и 
заключать договор суррогатного материнства, т. к. в ин-

формированном добровольном согласии он указал, что 
мать получает биоматериал в полное распоряжение после 
его смерти или утраты им дееспособности6. 

Однако данное решение не может быть исполнено 
ввиду отсутствия правовых оснований проведения про-
граммы ВРТ. Во-первых, волеизъявление гражданина о 
возможности рождения ребёнка после смерти отсутству-
ет, поскольку на момент криоконсервации половых клеток 
он не состоял в браке, а одинокий мужчина в соответствии 
с ч. 3 ст. 55 Федерального закона № 323-ФЗ «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 
не имеет право на проведение ВРТ в форме суррогатно-
го материнства. Следовательно, клиника не имеет право 
испрашивать согласие у одинокого мужчины на возмож-
ность в будущем провести ВРТ с использованием его био-
материала. Мать не может быть участницей программы 
суррогатного материнства в связи с требованием закона 
о возможности проведения процедуры только для жен-
щины, являющейся донором яйцеклетки. Зачатие ребёнка 
с помощью яйцеклетки матери и сына — недопустимо. 
Кроме того, биоматериал погибшего мужчины не может 
быть донорским, поскольку, возможно, не обладает харак-
теристиками качества и безопасности, может подвергнуть 
риску причинения вреда здоровью и жизни реципиента и 
будущего ребёнка. 

Сложившаяся ситуация требует правового решения. 
Репродуктивные материалы сдаются в личных целях мо-
лодыми бездетными мужчинами для продления жизни в 
будущих поколениях, но если нет супруги, то в этом случае 
семье даётся ложная надежда на возможность посмертно-
го рождения детей от погибшего сына. Кроме того, муж-
чина может состоять в неоформленном юридически браке 
с женщиной (так называемый гражданский брак), и после 
его гибели его фактическая супруга не сможет использо-
вать для зачатия их совместного ребёнка репродуктивный 
материал её гражданского мужа.

Вопрос возможности признания в суде факта сожи-
тельства браком в порядке особого судопроизводства не-
однократно обсуждался Государственной Думой РФ, но 
решения по нему не принято7, тогда как это позволило бы 
решить ряд проблем, связанных с правом на посмертные 
ВРТ женщины, не состоявшей в официальном браке с 
умершим мужчиной. 

Медицинские организации осуществляют взятие ре-
продуктивного материала, его криоконсервацию и хра-
нение на платной основе независимо от формы собствен-
ности, т. к. данный вид медицинской помощи не входит 
в Программы государственных гарантий бесплатного 
оказания медицинской помощи (федеральную и террито-
риальную). Данные услуги они оказывают на законных 
основаниях, однако дальнейшее использование репродук-
тивного материала возможно при наличии ряда условий: 
а) 	 согласие на рождение ребёнка после смерти; 
б) 	наличие оформленного брака на момент сдачи материала; 
в) 	волеизъявление и согласие супруги на посмертные ВРТ; 
г) 	 материал отвечает всем требованиям качества.

Для решения проблемы качества и безопасности биома-
териала и расширения субъектов права на использование 
криоконсервированных половых клеток умерших мужчин, 3 Федеральный закон от 19.12.2022 № 538-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (ред. от 28.04.2023).

4 Если я не вернусь: мужчины бросились сдавать сперму в кри-
обанки, но не факт, что жёнам её отдадут. URL: https://reprobank.ru/
smi-o-nas/esli-ya-ne-vernus 

5 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. от 
28.12.2024) «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации».

6 Апелляционное определение Верховного Суда Республики 
Бурятия от 26.02.2024 по делу № 33-453/2024. URL: https://naecz.ru/
rebenok-ot-pogibshego-syna-novye-smysly-zakona/

7 О внесении изменений в Федеральный закон «О введении в дей-
ствие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» (о 
фактических брачных отношениях): № 539969-8. Система обеспечения 
законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/539969-8
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сдавших биоматериал в личных целях, необходимо прово-
дить их медико-генетическое исследование как доноров,  
а в случаях их смерти передавать материал в криобанки до-
норов, если отсутствует супруга, но при условии, что при 
жизни они подписали согласие на донорство. 

Однако наше предложение не гарантирует того, что 
после того как женщина или семейная пара выберет умер-
шего мужчину как донора, члены семьи погибшего смо-
гут общаться с родившимся ребёнком, т. к. донорство в 
Российской Федерации осуществляется на анонимной 
основе, закон охраняет право на частную жизнь граждан, 
личную и семейную тайну, поэтому вмешательство род-
ственников донора в воспитание ребёнка, родившегося с 
помощью его биоматериала, недопустимо.

В странах Европы донорство осуществляется на от-
крытых началах с целью предупреждения преступлений 
при проведении программ экстракорпорального оплодот-
ворения (ЭКО). Семейным парам и одиноким женщинам 
разрешено знать личность генетического донора с целью 
установления достоверной и полной информации о гене-
тическом происхождении ребёнка. 

В Нидерландах до 2004 г. ВРТ осуществлялись с за-
крытой информацией о доноре, что позволило репродук-
тологам совершать махинации в данной сфере. Так, врач 
Ян Карбаат, при проведении ЭКО без согласия будущих 
родителей неоднократно подменял донорскую сперму 
своей собственной, и, по его признанию, он стал отцом 
около 60 детей. В России также встречаются случаи, что 
при проведении ЭКО врачи переносят в матку женщине 
генетически чужих эмбрионов. Например, в Челябинске 
в Областном перинатальном центре супружеская пара 
успешно прошла лечение ЭКО с собственными половыми 
клетками, однако ДНК-экспертиза, проведённая супруга-
ми по их инициативе, показала отсутствие генетического 
родства между новорождённым и родителями [11]. 

В России генетическая связь ребёнка с родителями 
проверяется только при проведении процедуры суррогат-
ного материнства, при ЭКО обязанности осуществлять 
данную процедуру нет. Применительно к процедурам 
посмертных ВРТ генетическая проверка биоматериала 
умершего мужчины должна стать обязательной, посколь-
ку его жена должна быть уверена, что рождённый ею ре-
бёнок является сыном или дочерью умершего мужчины. 
Однако в отношении ЭКО, осуществлённого в обычных 
условиях, требование анонимности донора следует оста-
вить, т. к. в противном случае это приведёт к резкому со-
кращению предложений донорской спермы, что и наблю-
дается в зарубежных странах. 

В Израиле предусмотрено право для военнослужащих, 
участвующих в боевых действиях, сдать и криоконсерви-
ровать половые клетки, чтобы в последующем (в случае 
их смерти) родственники могли обратиться к помощи жен-
щины детородного возраста, которая осуществит для них 
посмертную репродукцию — зачатие и рождение ребён-
ка на альтруистических или коммерческих началах [12].  
Следовательно, биоматериал сдаётся как донорский и 
может быть использован и для ВРТ. Кроме того, государ-
ство гарантирует сохранность биоматериала, его качество 
и безопасность, но не берёт на себя обязанности поиска 
лиц, которые могут продлить жизнь умерших в будущих 
поколениях. Данная забота входит в круг интересов самого 
военнослужащего и членов его семьи, что является разум-
ным государственным решением. 

Состояние российской демографии говорит о целесо-
образности использования актуальных инициатив репро-

дуктивного поведения, отражающих современные запро-
сы общества и научные биотехнологии [13]. 

Необходимо отметить, что всё чаще в зарубежных 
странах при рассмотрении вопросов возможности осу-
ществления посмертных ВРТ родителями умерших мо-
лодых людей выносятся положительные решения. Так, 
в Индии в октябре 2024 г. Высокий суд Дели разрешил 
родителям умершего человека использовать его заморо-
женную сперму для посмертной репродукции, несмотря 
на то что национальный Закон о ВРТ от 2021  г. регули-
рует вопросы суррогатного материнства исключительно 
для супружеских пар или женщин, нуждающихся в нём 
по медицинским показаниям, и не рассматривает вопро-
сы суррогатного материнства «потенциальных бабушек и 
дедушек»8. В Великобритании женщина в 2003 г. по реше-
нию суда добилась признания отцовства обоих сыновей, 
рождённых с помощью посмертного ВРТ от биоматериа-
ла скоропостижно умершего супруга [14].

Вместе с тем нельзя забывать о сложном социаль-
ном статусе детей, родившихся после смерти родителей. 
Ребёнку необходимы оба родителя для гармоничного 
физического и психического развития, социализации в 
обществе. Сиротство детей с момента зачатия нельзя ха-
рактеризовать как положительное явление в обществе. 
Дети, зачатые и родившиеся как до, так и после смерти 
родителя-военнослужащего, должны иметь абсолютно 
одинаковый статус и льготы, в противном случае это на-
рушит принцип равенства детей, живущих в одной семье 
и рождённых от одной матери.

Кроме того, государственная поддержка посмертной 
репродукции военнослужащих может быть связана с по-
лучением финансовой государственной поддержки. В та-
ком случае судьба ребёнка вызывает особое беспокойство 
(в случае рождения ребёнка с целью улучшения финан-
сового положения), поэтому социальные выплаты на со-
держание ребёнка должны соответствовать общим требо-
ваниям.

Новый поворот в вопросе реализации права на по-
смертное использование ВРТ связан с Постановлением 
Конституционного Суда РФ от 11.02.2025 по делу о про-
верке конституционности частей 1 и 3 ст. 10 Федераль-
ного закона «О страховых пенсиях» в связи с жалобой 
гражданки М.Ю. Щаниковой9. Заявительница вступила в 
брак с гражданином, после чего они оба приняли реше-
ние о зачатии ребёнка с помощью ВРТ, для чего супру-
гу заявительницы по договору с клиникой были оказаны 
услуги по криоконсервации и хранению половых клеток. 
Через несколько лет после смерти супруга М.Ю. Щани-
кова заключила договор об оказании медицинских услуг, 
на основании которого успешно прошла процедуру ЭКО 
с использованием половых клеток умершего супруга. 
15.09.2018 у неё родились близнецы, и она обратилась в 
пенсионный орган за назначением детям страховой пен-
сии по случаю потери кормильца, однако ей было отка-
зано со ссылкой на отсутствие права у детей, рождённых 
таким способом, на эту пенсию. Обращение в различные 
судебные инстанции также не принесло положительного  

8 On October 4, 2024, the Delhi High Court allowed the parents of a 
deceased man use his frozen semen for posthumous reproduction. URL: 
https://www.civilsdaily.com/news/challenges-of-posthumous-assisted-
reproduction-par/ 

9 Постановление Конституционного Суда РФ от 11.02.2025  
№ 6-П «По делу о проверке конституционности частей 1 и 3 ста-
тьи 10 Федерального закона “О страховых пенсиях” в связи с жало-
бой гражданки М.Ю. Щаниковой». Собрание законодательства РФ. 
2025. № 7. Ст. 694.
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решения данного вопроса, поэтому ей пришлось об-
ратиться в Конституционный Суд РФ, который встал на 
сторону заявительницы. В своём постановлении Кон-
ституционный Суд указал, что «установление решением 
суда семейно-правовой связи между умершим супругом, 
сдавшим биоматериал на криоконсервацию и хранение, 
и родившимися у его вдовы с использованием ВРТ деть-
ми, зачатыми после его смерти, означает, что такие дети 
должны иметь право на социальное обеспечение в связи 
с отсутствием отцовского попечения. При этом форме его 
реализации могут быть присущи свои особенности с учё-
том специфики зачатия и рождения таких детей. Умаление 
же указанного права не согласуется с конституционными 
ценностями, провозглашёнными в России как правовом 
социальном государстве». Признание прав таких детей 
на социальное обеспечение сопряжено с двумя условия-
ми: их отец при жизни выразил намерение иметь детей с 
использованием ВРТ и в отношении него впоследствии в 
судебном порядке установлен факт отцовства. Представ-
ляется, что данное решение высшего судебного органа 
окажет своё положительное влияние на рассмотрение по-
добных случаев. 

Заключение
Таким образом, в условиях современной России назре-

ло установление чёткого правового регулирования право-
вых вопросов, связанных с посмертными ВРТ. Прежде 
всего, во избежание последующих проблем реализации по-
смертных ВРТ необходимо проводить обязательное меди-
ко-генетическое исследование мужчин-доноров в полном 

объёме, несмотря на то что они сдают половые клетки для 
криоконсервации в личных целях. Такие же требования к 
медико-генетическому исследованию необходимо предъяв-
лять и к женщинам, желающим криоконсервировать гаме-
ты в личных целях. Использование криоконсервированных 
половых клеток после смерти человека нужно разрешить 
его родственникам, супругам, в том числе не состоявшим 
с ним в законном браке, но имеющим подтверждение их 
совместной жизни, для проведения в том числе процедуры 
суррогатного материнства. Дети, рождённые с использова-
нием процедуры посмертной ВРТ, должны признаваться 
рождёнными от данного умершего человека со всеми юри-
дическими последствиями такого признания.

С целью обеспечения права на реализацию посмерт-
ных ВРТ предлагаем в ч. 9 ст. 55 Федерального закона 
от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» внести пункт: «Пра-
во на суррогатное материнство имеют мать, супруг(а), 
сожитель(ница) умерших людей в возрасте до 35 лет, ра-
нее криоконсервировавших свои половые клетки с целью 
отложенного материнства и отцовства. Срок реализации 
посмертной репродукции составляет 3 года».

Право на посмертные ВРТ — это сложный правой во-
прос, требующий научного осмысления и чёткого право-
го регулирования с целью устранения неопределённости 
развития отношений в обществе. Можно констатировать, 
что условия для криоконсервации репродуктивного ма-
териала в целях посмертных ВРТ созданы, но механизм 
реализации таких технологий предусмотрен только для 
мужчин, официально состоявших в браке.
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